Z kroniki naukowej

SASIEDZTWO W SRODKU EUROPY

28. KONGRES FEDERALNEGO ZWIAZKU TOWARZYSTW
NIEMIECKO-POLSKICH

Dla uwaznie $ledzacych relacje polsko-niemieckie ostatnich lat, czgsto naszpikowane od-
grzewanymi badz na nowo kreowanymi elementami dramatycznej polsko-niemieckiej gma-
twaniny relacji i wydarzen, 28. Kongres Federalnego Zwigzku Towarzystw Niemiecko-Pol-
skich byl niczym balsam dla poirytowanej i cierpigcej duszy. Miejscem jego obrad w dniach
24-27 pazdziernika 2019 r. byl Homburg w Kraju Zwigzkowym Saara, konkretnie w Zaglebiu
Saary, a hasto przy$§wiecajagce Kongresowi brzmiato: Sgsiedztwo w srodku Europy — Nachbar-
schaft in der Mitte Europas. Tegoroczne spotkanie skupito niemal 200 osdb, a wsrdd nich
zaro6wno przedstawicieli Towarzystw Niemiecko-Polskich w Niemczech, jak i Towarzystw
Polsko-Niemieckich w Polsce oraz zainteresowanych tematyka obywateli i przedstawicieli
przerdznych organizacji z Niemiec i Polski, a rowniez i z Francji.

Kongres rozpoczal si¢ otwarciem wystawy pt. ,,Bartoszewski” ktora w Homburgu zostata
pokazana po raz pierwszy. Przedstawia ona najwazniejsze etapy zycia Wladystawa Bartoszew-
skiego — ,,budowniczego polsko-niemieckich mostow™!.

O randze spotkania w Homburgu $wiadczy¢ moze migdzy innymi fakt, iz uczestniczyt
w nim minister spraw zagranicznych RFN Heiko Maas. Bylo to juz od dawna uwzglednione
w programie, ale w czasie, kiedy odbywat si¢ kongres miato dojs¢ w Turcji do spotkania mi-
nistra Maasa z jego tureckim odpowiednikiem ministrem Mevliit Cavusoglu na temat sytuacji
w potnocnej Syrii — o czym media w Niemczech bardzo szeroko informowaty. Byloby dla
kazdego zrozumiate, gdyby minister zrezygnowat z wizyty w Homburgu w przeddzien obrad
w Turcji, a jednak jego obecno$¢ 25 pazdziernika 2019 r. i wygloszone na otwarciu kongresu
przeméwienie, petne cieptych stow pod adresem Polski i Polakow bylo juz samo w sobie wiel-
kim wyrdznieniem na tle owych wydarzen o globalnej randze.

Heiko Maas podkreslit istotng role stosunkow polsko-niemieckich dla Europy i znaczenie
dziatalnosci Towarzystw Niemiecko-Polskich. Nawigzat rowniez do faktu, iz w Niemczech
zyje ponad dwa miliony wspotobywateli o polskich korzeniach, co nazwat wzbogaceniem dla
Niemiec?. Warto rowniez nadmieni¢, iz Federalny Zwigzek Towarzystw Niemiecko-Polskich
jest partnerem niemieckiego MSZ.

Oprawa spotkania byta szczegdlnie uroczysta, bowiem kongres potaczono z obchodami
10-lecia partnerstwa Kraju Saary z wojewodztwem podkarpackim. Stad wsrdd uczestnikow

! https://www.dpgberlin.de/pl/bartoszewski-initiative/ausstellung/ (data wejscia na strone 24.02.2020).
2 Przemdwienia ministra H. Maasa mozna wystucha¢ na: https://forumdialog.eu/heiko-maas-auf-
-der-jahrestagung-der-deutsch-polnischen-gesellschaften/.
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powitano réwniez wicemarszatka wojewodztwa podkarpackiego Piotra Pilcha. Jego niemiecki
partner i wspolorganizator spotkania, starosta powiatu Saarpfalz dr Theophil Gallo jest prze-
wodniczacym Towarzystwa Niemiecko-Polskiego w Kraju Saary, jednego z najaktywniejszych
osrodkow niemiecko-polskiej wspotpracy na terenie zachodnioniemieckich krajow federacji.
Jest to zastuga nie tylko urzednikéw lokalnych struktur, ale przede wszystkim zaangazowa-
nych obywateli, jak na przyktad Hansa Bollingera — jednego z pionieréw wspotpracy Kraju
Saary z Polska, ktory juz od ponad 40 lat nawigzuje i pielegnuje kontakty z Polska, ktadac jako
pedagog szczegodlny nacisk na kontakty mlodziezy. To m.in. jego zaangazowanie i osiagnig-
cia byly w czasie kongresu w r6zny sposob honorowane. Czgsto wspominano i podkreslano
wktad poszczegodlnych 0sob w ksztattowanie kontaktow polsko-niemieckich oraz kontekst po-
wstawania towarzystw, a nastgpnie ich corocznych spotkan. Warto przypomnie¢, ze kongresy
organizowane przez Federalny Zwiagzek Towarzystw Niemiecko-Polskich sa jednym z naj-
wigkszych spotkan multiplikatoréw i ludzi zaangazowanych na rzecz polsko-niemieckiego po-
rozumienia. Pierwsza konferencja tego rodzaju odbyta si¢ w Berlinie w 1992 r. Kolejne miaty
miejsce w roznych regionach Niemiec (w ostatnich latach np. 2014 Drezno, 2015 Bonn, 2017
Potsdam) badz to w Polsce (np. 2016 Gdansk, 2018 Torun). Celem przy$wiecajacym kazdemu
z nich byto

,~fozpowszechnianie informacji na roznorodne tematy zwigzane z szeroko pojetym dialogiem
niemiecko-polskim, promowanie wymiany niemiecko-polskiej oraz zainteresowanie opinii pu-
blicznej ta tematyka. Poprzez Kongres Federalny Zwiazek Towarzystw Niemiecko-Polskich chce
tworzy¢ wspolng plaszczyzne dla osdb i organizacji zaangazowanych w dwustronng wspotprace,
wnoszac w ten sposob swoj wklad w integracj¢ europejska.

Celem naszej organizacji jest stworzenie wspolnej przestrzeni dla wielu osob i organizacji
dziatajacych na rzecz stosunkoéw niemiecko-polskich w dziedzinie polityki, medidw, kultury,
gospodarki i nauki oraz zapewnienie im lepszych warunkow do komunikacji. Laczac sity orga-
nizacji wspierajacych dialog niemiecko-polski, chcemy tworzy¢ silne spoteczne lobby na rzecz
wspotpracy obydwu krajow oraz ich obywateli. Te¢ wyjatkowa sie¢ tworzy ponad 50 Towarzystw
Niemiecko-Polskich liczacych okoto 3700 cztonkow i wielu partnerow, ktorzy aktywnie dziatajg
w miastach, gminach i regionach” 3.

Federalny Zwigzek Towarzystw Niemiecko-Polskich wydaje od 1987 r. dwujezyczny ma-
gazyn ,,.Dialog” wnoszgc swoj wktad do niemiecko-polskiej wymiany informacji i pogladow.
Przy tym ,,Dialog” nie chce by¢ ,,rzecznikiem zadnej ze stron, lecz chce pomagaé w wypel-
nianiu deficytu informacji i demontowaniu stereotypow”. Wydawca i redakcja podkreslaja, ze
»najwazniejsze kryteria, ktorymi kierujg sie, to ponadpartyjnos¢, niezalezno$é, szczeros¢ — ale
nie do bodlu, krytycym, ale nie polemika, zaangazowanie, ale nie jednostronne™.

0d 2005 r. Federalny Zwiazek Towarzystw Niemiecko-Polskich przyznaje corocznie Na-
grode czasopisma ,,Dialog”. Wyrdzniane sa nia osoby, instytucje, inicjatywy, projekty medial-
ne oraz redakcje, ktore szczeg6lnie angazuja si¢ w dialog miedzynarodowy i migedzykulturowy
w Europie oraz dziataja na rzecz poglebiania stosunkéw niemiecko-polskich. Nagroda sktada
si¢ z dzieta sztuki autorstwa polskiej artystki Lidii Karbowskiej oraz dyplomu. Zawiera ono
tekst Traktatu migdzy Rzeczpospolita Polskg a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sa-
siedztwie i przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca 1991 r.°> Wreczenie Nagrody Dialogu odbywa

3 Patrz https://www.dpg-bundesverband.de/o-nas/html (data wejs$cia na strong 24.02.2020).
4 Patrz https://www.dpg-bundesverband.de/magazyn-dialog.html.
5 Patrz https://www.dpg-bundesverband.de/nagroda-dialogu-498.html (data wejscia na strong 24.02.2020).



Z kroniki naukowej 295

si¢ podczas corocznych konferencji. Laureatka nagrody w 2019 r. zostata polska uczona prof.
dr hab. Anna Wolff-Poweska w uznaniu jej wybitnych osiagnie¢ w przekazywaniu wiedzy
o stosunkach polsko-niemieckich i jej wieloletniego zaangazowania w rozwdj stosunkoéw nie-
miecko-polskich i w dialog miedzy Polakami a Niemcami.

Podczas kongresu w Homburgu prof. dr Rita Stissmuth, byta przewodniczaca Bundesta-
gu, jako przewodniczaca kuratorium Federalnego Zwiazku Towarzystw Niemiecko-Polskich
przedstawita zebranym ide¢ nagrody, a laudacj¢ na cze$¢ laureatki wygtosit polski publicysta,
wspolzatozyciel ,,Dialogu” i laureat nagrody w 2013 r. Adam Krzeminski. Podkreslit w niej, iz:

,,Od ponad trzydziestu lat Anna Wolff-Powegska jest uznana, krytycznie myslaca znawczynia
Niemiec — znakomicie obznajomiong z niemiecka historig idei od czasow O$wiecenia, z niemiecka
geopolityka XIX i XX w. Sledzi drogi i bezdroza niemieckiego konserwatyzmu. Jest wyborng ana-
lityczka powojennych stosunkow polsko-niemieckich, takze naszej rewolucji roku 1989 w Europie
srodkowo-wschodniej, sytuacji Polakow w Niemczech, roli Ko$ciotdéw w obliczu "kwestii zydow-
skiej’, a takze niemieckiej polityki historycznej”.

Zasugerowal, ze najnowsza ksigzka laureatki Polacy i Niemcy. Sgsiedzi pod specjalnym nad-
zorem powinna razem z ksigzkg Guntera Hoffmana Niemcy i Polacy. Droga do europejskiej rewo-
lucji 1989-1990 w obu krajach by¢ lekturg dla mtodego pokolenia. Krzeminski zwrocit uwage, iz

»akademicka doktadno$¢ oraz profesorski autorytet to tylko postument dla uwidocznienia
osobowosci emanujacej duchowa uczciwoscia 1 intelektualng wiarygodnoscia, jesli ekspert ma
dociera¢ do opinii publicznej nie tylko przez fachowe prace, ale takze wspotksztattowaé bieg
dziejow przez bezposrednie interwencje publicystyczne” i stwierdzil, ze ,,jesli pani profesor Anna
Wolff-Poweska uchodzi za niekwestionowang krolowa polskich niemcoznawcow, to zawdzigcza
to niepowtarzalnie jasnemu i nieustraszonemu sposobowi podejmowania w swych publikacjach
prasowych najbardziej palacych kwestii obecnych stosunkow polsko-niemieckich™”.

Anna Wolff-Poweska swoje wystapienie jako laureatka poswiecita ,,Filozofii dialogu”
zwracajac uwage na to, iz przyznana jej nagroda to nie tylko wielkie wyrdéznienie lecz row-
niez okazja do refleksji i postawienia pytania: ,,w jakim kierunku podaza $wiat, skoro dialog,
najbardziej fundamentalna warto$¢ migdzyludzkich relacji i podstawowa zasada pokojowego
wspolzycia miedzy narodami, stanowi obecnie wyzwanie, ktoremu nie potrafimy stawic czo-
1a?” Warto przytoczy¢ obszerniejsze fragmenty jej wystapienia®. Méwita migdzy innymi:

,,Mimo iz sens dialogu wydaje si¢ oczywisty, to w czasach, gdy powszechne jest nadawanie sto-
Wwom nowego znaczenia, wprzgganie jezyka w tryby inzynierii spolecznej, a pojecia stajg si¢ czesto
przedmiotem manipulacji i przywlaszczania, warto wroci¢ do zrodet i zastanowic¢ nad trescig i zna-
czeniem tego pojgcia. Dialog, z greckiego didlogos, to rozmowa z zamiarem osiggni¢cia porozumie-
nia, rozwigzania sytuacji konfliktowej, wedle Tomasza z Akwinu to *wymiana stow w porzadku umy-
stowym’. Giinter Filter, pierwszy obok Adama Krzeminskiego redaktor naczelny magazynu ’Dialog’,
w pierwszym numerze pisma z 2 czerwca 1987 r. sformutowat glowne cele tego przedsigwzigeia
wydawniczego. Chodzito o polepszenie stosunkow polsko-niemieckich. Zatozyciele pisma uznali, iz

& Jw.

7 Wystgpienie Adama Krzeminskiego, jak i rowniez jego niemieckojezyczna wersja zostaly umiesz-
czone na famach czasopisma ,,Dialog”, nr.129 (03/2019), s. 47-51.

8 Z caloscig wystgpienia, jak i rOwniez jego niemieckojezyczna wersja mozna zapoznac si¢ w: ,,Dia-
log”, nr. 129 (03/2019), s. 40-46.
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przyjazne relacje w potaczeniu z poszanowaniem wzajemnych intereséw to konieczny warunek dla
rozwoju pokojowej Europy. Pismo miato si¢ przyczynia¢ do pojednania migdzy oboma narodami.
Wazna rolg przypisano wymianie informacji o przesztosci i aktualnych stosunkach Niemcow i Pola-
kow oraz stworzeniu forum wymiany mysli. Realizacja wszystkich zatozonych celow wymagata dia-
logu migdzy ludZzmi, narodami i panstwami. Warunki jego spetnienia sformutowat doktadnie arcybi-
skup Bolestaw Kominek, glowny autor Listu biskupdéw polskich do biskupéw niemieckich, w tekscie
Dialog migdzy Niemcami a Polskq. Powotujac si¢ na encykliki papieza Pawta VI (Urbi et orbi, 1963,
i Ecclesiam suam, 1964), przypomnial elementarne prawdy, m.in., ze nie zbuduje si¢ pokoju bez
spotkania ludzi, ze dialog wymaga ’pedagogicznej madro$ci’ ze strony inicjatora i musi uwzgledni¢
"psychologiczne i moralne przestanki shuchacza’. Dialog nie boi si¢ granic i wymaga wzajemnosci.
Dialog jest ciagtym procesem, w ktoérym nalezy unika¢ zarzutéw wynikajacych z krzywdzacych ste-
reotypdw oraz naruszenia godnosci partnera. Celem dialogu jest poszukiwanie prawdy i pokoj mig-
dzy ludzmi. Ten za§ wymaga wymiany mysli w duchu rzeczowosci, zaufania i koncentracji na tym,
co wspolne i faczy. Rzetelny dialog ma przygotowaé na spotkanie z Innym, by zrozumie¢ *cztowieka
uznanego za fundament pokoju’. Bolestaw Kominek nawotywat o skromno$¢ i niewywyzszanie sig.
Wyciaganie reki i inicjowanie dialogu ma by¢ ciagle ponawiane przez kolejne generacje. (...)

Porozumienie i normalizacja stosunkow polsko-niemieckich mogty zaistnie¢ tylko poprzez
zbudowanie fundamentoéw na najnizszym szczeblu komunikacji spotecznej. Polityke uprawiaja
panstwa, ale dialog prowadzg ludzie”.

Przemawiajac do zebranych w Homburgu gos$ci laureatka zwrdcita si¢ bezposrednio do or-
ganizatorow twierdzac, iz to ,,Towarzystwa Niemiecko-Polskie i Polsko-Niemieckie wykonaty
pierwszy krok, wykazaty odwage i zbudowaty klimat do dialogu w okresie, kiedy brakowato
politycznej i spotecznej infrastruktury pojednania”. To niepozbawione pewnego patosu stwier-
dzenie nalezy jednak potraktowac raczej jako kurtuazyjny ukton wobec gospodarzy, bo o ile
znana zartobliwa kontrowersja, co byto wcze$niej: jajko czy kura pozostawia pole do dyskusji,
o tyle tutaj sytuacja jest jasna: to nie Towarzystwa Niemiecko-Polskie i Polsko-Niemieckie
zainicjowatly pierwszy krok, lecz byli to zaangazowani obywatele po obydwu stronach, ktorzy
wykazali odwage biorgc na siebie najprzerdzniejsze szykany komunistycznych wtadz w Polsce
i szyderstwa wspotobywateli w Niemczech niemogacych pogodzi¢ si¢ z konsekwencjami 11
wojny Swiatowej, i wytrwale szukali kontaktow mimo braku ,,politycznej i spotecznej infra-
struktury pojednania”. Wytworzyli klimat sprzyjajacy dialogowi i zbudowali podwaliny, na
ktorych mogty powsta¢ Towarzystwa. Bezsporny jest natomiast fakt, ze ,,na bazie organizowa-
nych przez nich spotkan zrodzily si¢ przyjaznie majace moc budowania wie¢zi. Te za$ pozwo-
lity przetrwac wszelkie turbulencje migdzynarodowe.”

Anna Wolff-Poweska mowita dalej:

»Wiezi przyjazni przetrwaly i stanowity duchowy pomost, kiedy nie byto jeszcze pomostu
realnego. Dialogu nie mozna wymusi¢. Potrzebna jest oddolna inicjatywa. Ta za§ wymaga we-
wnetrznej gotowosci, przemyslen, wyposazenia w warto§ci humanizmu i o$wiecenia. Taka go-
towo$¢ 1 odwage do dialogu wykazali ci, ktérzy juz w warunkach zimnowojennej konfrontacji
wyciagali reke. Byli to zarowno socjaldemokratyczni autorzy koncepcji *zmiany przez zblizenie’,
swieckie elity protestanckie i katolickie czy zwyczajni obywatele, animatorzy porozumienia, lo-
kalni organizatorzy i dziatacze niemieckich towarzystw oraz ich polskich organizacji partnerskich.
Uczynili oni wszystko, co bylo w ich mocy, aby w sytuacji, gdy uwaga RFN skierowana byta na
Zachdd, Niemcy zauwazyli rowniez wschodniego sasiada. (...)

Obywatelscy budziciele nowej $wiadomosci, postawy otwarcia i zblizenia mi¢gdzy narodami,
uprawiali matg polityke zagraniczna, bedaca praca u podstaw. Uskrzydleni nowymi mozliwos$cia-
mi, a Polacy odzyskang wolno$cia, niesieni poczuciem misji, postawili u progu przetomu demokra-
tycznego na edukacje¢ przez kulturg, wymiane wiedzy. Kierowani przekonaniem, ze demokratyczna
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tozsamos$¢ wymusza godzenie réznych punktow widzenia, stawiali ciggle nowe pytania, na ktore
szukano odpowiedzi wspdlnie. W imi¢ dialogu rozbudzano dume¢ z réznorodnosci tradycji na ob-
szarach wspodlnego dziedzictwa kulturowego. Nalezeli do krytycznych uczniéw historii. Tworzyli
miejsca spotkan niemiecko-polskich, krzewigc pedagogike miejsc pamigci, ktora nie antagonizuje,
a lokalne i narodowe do$wiadczenia historyczne przektada na jezyk uniwersalny. Sadzg, ze uswia-
damiali sobie, iz w trakcie wspdlnych konferencji, warsztatow, spotkan nie zmienig $wiata, moga
jednak zmieni¢ siebie lub swych rozméwcow.

Dialog jako wzajemne wzbogacanie wiedzy o sasiedzie, jego przeszlodci i terazniejszosci,
wymaga poszanowania dla trzech kategorii: odpowiedzialno$ci, wolnosci i prawdy. Stanowig one
réwniez podstawowy warunek uprawiania nauki i publicystyki. Pojecia te funkcjonujg na zasa-
dzie naczyn potaczonych. To $wiat wartosci. Nauka nie przetrwa bez odpowiedzialnosci, wolno$ci
i prawdy. Obywatel — czy to naukowiec, publicysta czy polityk — odpowiada za swe wybory i za-
niechania. Kiedy zawioda wszystkie instancje, pozostaje odpowiedzialno$¢ moralna. Do odpowie-
dzialnosci trzeba dojrze¢, a warunki do rozwoju nauki i postawy odpowiedzialnosci stwarza tylko
przestrzen wolnosci. (...)

Zyjemy w $wiecie paradoksoéw. Nigdy dotad wiedza nie byta tak szeroko i tatwo dostepna,
niemal na wyciagnigcie reki, a mimo to fakty w relacji i interpretacji spotecznej odgrywaja coraz
mniejsza rolg. Zmiany w strukturach spotecznych, masowos¢, zycie w wielkich zbiorowiskach
ludzkich, anonimowo$¢ w sieci — wszystko to sprawia, ze jesteSmy pozbawieni tradycyjnych ha-
mulcoéw. To prowadzi do erozji zaufania do autorytetow i ekspertow, rozmycia odpowiedzialnosci.
Prawo obywatelstwa na salonach zyskata dezinformacja publiczna, a postprawdziwos¢ zagniez-
dzita si¢ w etycznej szarej strefie. Mimo iz kwestie etyczne i moralne zaliczamy do najwazniej-
szych warto$ci, rosnie spoteczne przyzwolenie na ktamstwo. Tymczasem w obliczu wspotczesnych
przeobrazen rola dialogu jako glownego zrodta edukacji jest nie do przecenienia. Niewiedza nie
zwalnia cztowieka od odpowiedzialnosci. (...)

Ludzie dialogu po stronie polskiej i niemieckiej postawili na madra pamig¢ i pojednanie. Wyba-
czanie i jednanie to nie publiczne gesty, ale akty wewnetrzne, wymagajace intelektualnej i moralnej
refleksji. Przebaczenie skierowane w przesztos¢ uwalnia bowiem od wrogosci. Pojednanie za$ skie-
rowane jest w przyszto$¢. Stanowi wyraz odpowiedzialno$ci za pokojowe wspolzycie nastepnych
pokolen. Kieruje si¢ nie tylko ku sobie, lecz ku dobru ogétu. To uporanie si¢ z przeszto$cia musi mie¢
charakter ponadpartyjny. Poniewaz zarowno lewica, jak i prawica traktuja histori¢ jednowymiarowo.
Szukanie odpowiedzi na pytanie, ktéry mord: motywowany klasowo czy rasistowsko, byl pierwszy
i bardziej wazacy, wiedzie w $lepa uliczke. Liczy si¢ natomiast tylko odpowiedzialno$¢ demokratycz-
nego panstwa, odpowiedzialno$¢ obywateli za wnioski, jakie wyciagamy z historii. Przeszto$¢ moze
bowiem stanowi¢ pole walki o wladze i dominacje polityczng albo mozna jg traktowac jako przed-
miot dialogu. Kompromis i gotowo$¢ do dialogu z partnerami obu odmiennych sojuszy politycznych
i wojskowych w Europie oraz dotychczasowych przeciwnikow politycznych w Polsce i w Niemczech
to bohaterowie jesiennej wiosny ludow 1989. Chodzito wowczas, jak i teraz, po 30 latach, o przy-
szto§¢ Europy. Gunter Hofmann przyznat polskiemu Okraglemu Stotowi rol¢ najwazniejszej latarni
morskiej wskazujacej droge innym spoteczenstwom bloku wschodniego. Wowczas po raz pierwszy
Polska — nie nardd, ofiara, nie poprzez zbrojne powstanie, lecz gotowy do negocjacji kraj odzyskata
wolno$¢. Polska nie walczyla, lecz prowadzita dialog. Polacy i Niemcy staja dzisiaj wspdlnie przed
tymi samymi wyzwaniami. W obu krajach coraz glosniej daja o sobie zna¢ sity populistyczne, podko-
pujace warto$ci demokratycznego, otwartego, pluralistycznego spoteczenstwa.

Magazyn ,,Dialog”, ktoremu wyrosta ogromna konkurencja medialna, towarzyszyt niezmien-
nie wszelkim zblizeniom i kryzysom w stosunkach polsko-niemieckich. Pozostal wierny zadaniom
wyznaczonym u poczatku drogi. Wspiera od poczatku integracj¢ europejska jako najwazniejszy
projekt kulturowy. Mimo iz nie mamy gotowych odpowiedzi na problemy XXI wieku, wiadomo,
ze dialog matych ojczyzn i spotkanie z Innym pozostaje trwatym wyznacznikiem wspoélnej dro-
gi. Jak zauwazyt polski pisarz i reportazysta Ryszard Kapuscinski, cztowiek na swojej zyciowej
drodze staje przed odwiecznym pytaniem, jak si¢ zachowa¢ w granicznej sytuacji: moze wybraé¢
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wojne, izolacje lub dialog. Dzi§ wiadomo, ze tylko poszukujacy dialogu moga zmieni¢ $wiat.
Doswiadczenie pokazalo rowniez, ze sami, my, Niemcy i Polacy, nie stawimy czota wyzwaniom
w zglobalizowanym $wiecie oraz ze przez wykluczanie nie zbuduje si¢ zadnej wspolnoty dialogu.
Dlatego, wracajac do zrodel, warto przypomnie¢ stowa przywotane w pierwszym numerze *Dialo-
gu’ przez Karla Dedeciusa. Cytowat on Adama Mickiewicza, emigranta w Dreznie i Paryzu, ktory
w 1833 1 w 1849 roku wskazywat Europie drogg: *Jakiez teraz jest najpierwsze, najgltowniejsze,
najzywsze zyczenie ludow? Nie wahamy si¢ powiedzieé, ze jest to zyczenie porozumienia sig,
potaczenia si¢, zmasowania intereséw (...)’. Potozenie Europy jest tego rodzaju, ze odtad staje si¢
niepodobienstwem, aby jaki$ lud kroczyt w odosobnieniu na drodze postgpu (...)”.

Pytanie, ktorym Anna Wolff-Powgska rozpoczgta swoje wystapienie w Homburgu, warto po-
traktowac jako apel, by nie ustgpowa¢ w wysitkach podtrzymywania mozliwosci takiego dialogu:

,Uniwersalny wymiar dialogu polega na budowaniu wspoélnoty; wspolnoty nieoznaczajacej jed-
nak bycia w masie i maszerowania w ttumie, lecz wspdlnoty odpowiedzialnosci. W czasach globali-
zacji, rosnacej konkurencji we wszystkich dziedzinach zycia oraz egoizméw narodowych pozostaje-
my z pytaniem, czy mozliwe jest spetnienie warunku bezinteresownosci dialogu przy coraz bardziej
akcentowanej réznicy interesOw panstw, narodow, grup etnicznych, kulturowych, religijnych?”

Dziatalno$¢ Towarzystw Niemiecko-Polskich i Polsko-Niemieckich jest juz od dziesie-
cioleci wyrazem tych wysitkow. Kongres w Homburgu pokazat, ze sag one owocne. Jak przy-
pomniata Anna Wolff-Powgska, Towarzystwa ,,zbudowaty klimat do dialogu w okresie, kiedy
brakowato politycznej i spotecznej infrastruktury pojednania. Chyba nie przesadzg twierdzac,
ze na bazie organizowanych przezen spotkan zrodzily si¢ przyjaznie majace moc budowania
wiezi. Te za$ pozwolity przetrwaé wszelkie turbulencje migdzynarodowe”. Oby tak byto nadal!

Kolejny dzien kongresu rozpoczat si¢ — po krotkim wystapieniu Hansa Bollingera, zastgp-
cy przewodniczacego Towarzystwa Niemiecko Polskiego w Saarze — dyskusja o prawicowym
zwrocie w Europie ze szczegdlnym uwzglednieniem pytania o stabilno§¢ demokracji w Niem-
czech i Polsce z udziatem prof. Anny Wolff-Poweskiej i Albrechta von Lucke, niemieckiego
politologa i publicysty, redaktora naczelnego czasopisma ,,Blitter fiir deutsche und internatio-
nale Politik”. Dyskusj¢ moderowat Basil Kerski, redaktor naczelny ,,Dialogu” i dyrektor Euro-
pejskiego Centrum Solidarnosci w Gdansku. Odpowiadajac na jego prosbe o okreslenie epoki,
w ktorej obecnie zyjemy, Anna Wolff-Poweska zwrdcita uwagg, iz zyjemy w czasach watpliwo-
$ci, nieprzewidywalnos$ci i niepewnosci. ,,Nikt nie odwazy si¢ da¢ jednoznacznej odpowiedzi,
co nas czeka za kilka lat. Demokracja zmienia swojg twarz na naszych oczach”. Panelistka po-
dzielita si¢ refleksjg na temat zagrozen demokracji. Zwrdcita uwage na to, ze o ile w latach 70.
i 80., jak i pozniej w Ameryce Potudniowej demokracje upadaty wskutek militarnego puczu czy
rewolty o tyle nowe, dawniej nieobserwowane zjawisko polega na tym,

,,2¢ demokracja upada powoli, niezauwazalnie dla przecietnego zjadacza chleba, poniewaz
zyjemy w niektorych krajach, ktore okreslamy jako demokratyczne, gdzie sg instytucje demokra-
tyczne, sa zachowane wszystkie pozory demokracji, a jednak nie jest to ta liberalna demokracja,
o ktorej czytamy w podrecznikach akademickich. Trudno rozpoznaé tez pierwsze symptomy, ktore
groza demokracji. Mozna powiedzie¢, ze jest kilka wyréznikoéw, chociaz w kazdym kraju inna
jest praktyka. Niepokdj nasz powinien dzisiaj wywotywac fakt, kiedy rzadzaca partia nie uznaje
przegranej strony jako pelnoprawnego przeciwnika politycznego, tylko traktuje jako wroga. Trzeba
uwazaé¢ wtedy, kiedy zwycigzca traktuje swoje zwyciestwo w kategoriach zero-jedynkowych, to
znaczy uwaza, ze nalezy mu si¢ w imieniu suwerena cata wtadza. Jezeli ten, ktory jest wybrany
przez wigkszo$¢ nie respektuje mniejszosci, to jest bardzo wazny powod do niepokoju. Wtedy
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kiedy nie respektuje si¢ regul demokratycznych i wtedy kiedy ogranicza si¢ swobody obywatel-
skie, prawa cztowieka, jednostki, a takze kiedy nie reaguje si¢ i akceptuje si¢ przemoc. Wowczas
konstytucja, sady sa bardzo waznym elementem”.

Albrecht von Lucke przyznat, ze jest wiele oczywistych czynnikdw wywierajacych pigtno
na wspoélczesnosci, ale zaprzeczyt przedmowczyni:

,Uwazam, ze nie jeste$Smy juz w epoce watpliwosci. Weszlismy w epoke, w ktorej widaé tenden-
cje odejscia od tego, co rozumiemy pod pojeciem naszej liberalnej i praworzadnej demokracji, ktora
ustepuje miejsca innej formie demokracji, tej propagowanej przez Orbana, Kaczynskiego, Putina,
a takze przez Trumpa”. W jego opinii jesteSmy $wiadkami ,,radykalnego zagrozenia demokracji”.

W programie Kongresu znalazta si¢ takze dyskusja na temat ,,Spoteczenstwo obywatelskie
i polityka dla Europy — czy Trojkat Weimarski ma przyszto$¢?”. Przedstawiciele Towarzystw
Niemiecko-Polskich i Niemiecko-Francuskich dyskutowali z przewodniczacym parlamentu
Kraju Saary Stephanem Toscanim o wyzwaniach, przed ktdérymi stoja stowarzyszenia spo-
leczenstwa obywatelskiego w swojej pracy na rzecz wymiany europejskiej. Dyskutanci byli
zgodni, ze potrzebne jest wigksze wsparcie ideowe i finansowe ze strony polityki, aby uspraw-
ni¢, gtéwnie dobrowolna prace stowarzyszen proeuropejskich. Krytycznym czynnikiem, ktory
ma wplyw na wszystkie stowarzyszenia w krajach Trojkata Weimarskiego, jest trudno$¢ w za-
checaniu mtodych ludzi do przytaczenia si¢ do stowarzyszen. Wsrod przyczyn wskazano m.in.
zaangazowanie mtodych ludzi w mediach spotecznosciowych i malejace zainteresowanie dzia-
talnoscig w stowarzyszeniach. Dyskutanci zwrocili uwage, ze mozna to zmieni¢ chociazby
pokrywajac koszty podrdzy i zakwaterowania na seminariach i konferencjach organizowanych
przez stowarzyszenia proeuropejskie’.

Zwienczeniem przedostatniego dnia kongresu byta uroczysta gala z okazji 10-lecia wspot-
pracy miedzy Krajem Zwigzkowym Saara a wojewodztwem podkarpackim. Hans Bollinger
z Niemiecko-Polskiego Towarzystwa Kraju Saary oraz polski konsul generalny Jakub Waw-
rzyniak méwili o ozywionym partnerstwie obu regionéw i wspodlnych projektach. Podkreslona
zostata m.in. dobrze funkcjonujaca wymiana studentdow z centrum mtodziezowym Spohns-
-Haus. Hans Bollinger przypomniatl, ze pierwsze kontakty miedzy stowarzyszeniem ,,Spotka-
nia na granicy” (niem. Begegnungen auf der Grenze, franc. Rencontres a la frontiere) a regio-
nem przedkarpackim — wowczas jeszcze w starym wojewddztwie przemyskim — miaty miejsce
juz 25 lat temu. Od tego czasu m.in. wielu artystow z tego regionu goscito juz w Kraju Saary,
jak np. grupa Koralik z Centrum Kultury w Przemyslu.

Ostatni dzien kongresu w Homburgu zostat przeznaczony na zebranie przedstawicieli To-
warzystw Niemiecko-Polskich z catych Niemiec. Fakt ten jest godny uwagi, bowiem w ramach
spotkania — kierujac si¢ sugestig starosty dr. Theophila Gallo — ogloszono tzw. Homburger
Appell — kolejny istotny sygnat w relacjach polsko-niemieckich. Dotyczy on poparcia inicjaty-
wy ponad 250 postow Bundestagu, aby w centrum Berlina wyznaczy¢ miejsce dla upamigtnie-
nia polskich ofiar wojny i okupacji w latach 1939-1945. Homburger Appell’’ popiera powsta-
nie obok miejsca pamigci rowniez centrum informacyjnego i o$rodka spotkan.

Bernadette Jonda

° Patrz rowniez: https://www.dpg-bundesverband.de/jahreskongress/jahreskongress-nachbarschaft-
in-der-mitt-eeuropas-2019.html.
10 Patrz: https://www.dpgberlin.de/de/2019/homburger-appell/, (data wejscia na strong 24.02.2020).
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AMBIVALENTE TRANSFORMATIONEN. ,,1989” ZWISCHEN
ERFOLGSERZAHLUNG UND KRISENERFAHRUNG
AMBIGUITIES OF TRANSFORMATION.

»1989” BETWEEN SUCCESS STORY AND BIOGRAPHICAL CRISIS

Migdzynarodowa konferencja naukowa ,,Ambivalente Transformationen. ,1989° zwischen
Erfolgserzahlung und Krisenerfahrung / Ambiguities of Transformation: ,1989° between Suc-
cess Story and Biographical Crisis” odbyta si¢ w dniach 10-12 listopada 2019 r. w Dreznie. Jej
organizatorami byt Technische Universitdit Dresden, a szczeg6lnie dziatajace w jego ramach trzy
instytuty: Das Institut fiir Sdchsische Geschichte und Volkskunde (ISGV), Hannah-Arendt-Institut
fiir Totalitarismusforschung e.V. oraz Zentrum fiir Integrationsstudien, a wspotorganizatorem In-
stytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Konferencja zostata takze wsparta przez Schro-
ubek Fonds Ostliches Europa, Freistaat Sachsen, Dresden LHP (Landeshauptstadt Dresden).

Przedmiotem spotkania byta refleksja nad réznorodnoscia wspomnien, do$wiadczen
i oczekiwan zwigzanych z transformacja 1989 r. Nie tylko przedstawiano te wydarzenia z per-
spektywy klasycznej historii sukcesu, ale wskazywano na alternatywne narracje dotyczace
transformacji zarowno w Niemczech, jak i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Odnoszono
sig¢ rowniez do wspotczesnych zjawisk i problemow, ktore wynikty z tych wtasnie procesow.
Organizatorzy konferencji stworzyli przestrzen do dyskusji i poznania nowych perspektyw
badawczych przedstawicielom réznych dyscyplin naukowych: historii, nauk o kulturze, nauk
socjologicznych, nauk o polityce i nauk o prawie. W konferencji wzigli udziat przedstawicie-
le uniwersytetow z Niemiec, Stanow Zjednoczonych Ameryki i Polski (Instytut Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego reprezentowata dr hab. Joanna Wawrzyniak, Instytut Socjolo-
gii Uniwersytetu Zielonogorskiego dr hab. Mariusz Kwiatkowski, prof. UZ wraz z dr Dorotg
Bazun, a Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu dr hab.
Marta Baranowska, prof. UMK).

Uroczyscie przywitaty gosci konferencji PD dr. Ira Spieker (ISGV Dresden) oraz Annekatrin
Klepsch (Zweite Biirgermeisterin und Beigeordnete fiir Kultur und Tourismus der Landeshaupt-
stadt Dresden). W tematyke konferencji wprowadzita gosci Ines Geipel (Berlin) wystgpieniem
Vom doppelten Schweigen. Nastepnie odbyla si¢ (Kino im Kasten) projekcja filmu Ambivalente
Bilder des Vereinigungs- Prozesses nach 1989. Lokale scichsische Fernsehprogramme als histo-
rische und kulturelle Quellen des audio-visuellen Geddchtnisses (Judith Kretzschmar / Riidiger
Steinmetz). Dyskusje po projekcji poprowadzita Noa K. Ha (TU Dresden).

11 listopada rozpoczely si¢ obrady w Diilfersaal na TU Dresden. Gosci przywitaty Noa
K. Ha, Friederike Kind-Kovacs oraz Ira Spieker. Wyktad wprowadzajacy wygtosit Raj Koll-
morgen (Zittau/Gorlitz): Die postsozialistischen Umbriiche in Europa als historische Transfor-
mationswelle, a dyskusj¢ poprowadzita Ira Spieker.

Dyskusj¢ w I panelu zatytutowanym Ambivalente Erfahrungen der Transformation pro-
wadzit Dr. Patrice G. Poutrus (Erfurt). Referat Die moralisch-okonomische Last der Nachwen-
dezeit: Freundschaftsbeziehungen als Prisma der Erinnerungen wygtosit Till Hilmar (New
Haven, USA). Przedstawil on swoje badania, opierajace si¢ na rozmowach przeprowadzonych
w latach 20162017 z 41 osobami z Niemiec Wschodnich. Celem referatu bylo pokazanie,
w jaki sposob pamieé¢ o transformacji ksztalttowata postawy poszczegdlnych ludzi na rynku
pracy, czy postrzegali swoja sytuacje jako zalezng tylko od czynnikéw obiektywnych czy tez
jako osobisty ,,zastuzony sukces lub porazke”. Nastepnie referaty wygtosity Uta Bretschneider
(Kloster Vefra): Wut und Wunder. Transformationserfahrungen nach 1989/90 im lindlichen
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Raum Ostdeutschlands, Urmila Goel (Berlin): Eine deutsch-deutsche Familie mit Migrations-
erfahrungen — Anndherungen an ambivalente Erfahrungen im Jahr 1989/90 oraz Mathilde
Monfrini (Mainz): Der Zwang zum biografischen Neuentwurf (oder: Die ,, Wende” als Krisen-
erfahrung): Lebensgeschichtliche Erkundungen unter Angehérigen ehemaliger Stasi-Mitar-
beiter/innen, ktora skoncentrowata si¢ na pytaniu, w jaki sposob osoby, ktore byty cztonkami
Stasi pamigtaja swoje zycie zarbwno w NRD, jak i w czasie transformacji ustrojowej? Od-
niosta si¢ tez do ich krewnych, ktorzy czgsto dopiero po transformacji dowiedzialy si¢ o tej
przesztosci. Zazwyczaj towarzyszyto im poczucie winy za postawe swoich krewnych. Swoje
badania autorka oparta na rozmowach z tymi osobami.

W panelu Il Stidtische Raumformationen des Wandels referaty wygtlosili Jacob Nuhn
(Bremen): Heterotopien in der Transformationsstadt. Rdume und Raumpraktiken alternativer
Szenen in Dresden und Wroctaw vor und nach 1989, Valeska Bopp-Filimonov (Jena): Fabrik-
ruinen als Kulissen depressiven Ubermuts. Reprdisentationen von (ehemaligen) Fabrik-
arbeitern im postsozialistischen rumdnischen Roman oraz Wiebke Reinert (Kassel): Wohn-
Wende? Zur Stigmatisierung des sozialistischen Wohnungsbaus, 1980-2000. Dyskusj¢ po re-
feratach prowadzita Noa K. Ha.

Panel III zatytutowany Alternative Szenen und Kulturen rozpoczeta Anna Lux (Leipzig)
referatem 89 goes Pop: Populdrkulturelle Aneignungen der Revolutionserfahrung. Nastgpnie
referaty wygtosity Anna Grutza (Budapest, HU): Der polnische ,, Untergrund” zwischen Soli-
daritéit und Zwiespalt: Zdisuren, Briiche und Dissens auf dem Weg zur friedlichen Revolution,
Briana J. Smith (Cambridge, USA): Experimental Art as Aesthetic Opposition in Berlin, 1988-
1993 oraz Jessica Bock (Dresden): Nicht vergessen! Ostdeutsche Frauenbewegung erinnern.
Akteurinnen-Narrative-Institutionen. Dyskusj¢ byta prowadzona przez Merve Liihr (Dresden).

12 listopada wyktad wprowadzajacy Working Through Neoliberalism: Moral Economy and
Industrial Nostalgia in Postsocialist Poland wyglosita Joanna Wawrzyniak (UW, Warszawa)
a dyskusje¢ poprowadzita Friederike Kind-Kovécs (Dresden). J. Wawrzyniak zwrocita uwage,
ze podczas gdy narracje o postsocjalistycznych przemianach w Europie Srodkowo-Wschodniej
uksztattowane przez elity: neoliberalna narracja sukcesu i populistyczna opowie$¢ o porazce,
sa wzglednie dobrze znane, to pamig¢ transformacji w rd6znych grupach spolecznych pozostaje
niezbadana. Na podstawie ponad stu wywiadéw biograficznych z pracownikami przemystu
(menadzerami, cztonkami zwigzkéw zawodowych, pracownikami administracyjnymi i ro-
botnikami) dwunastu bytych przedsigbiorstw panstwowych sprzedanych mi¢dzynarodowym
firmom w latach 90. w Polsce, autorka przedstawita modele pamigci o transformacji. Dajg
one wglad w szerokie spektrum emocji i warto$ci zwigzanych z okresem przej$ciowym, ktore
towarzyszyty tym grupom spotecznym.

Dyskusje w kolejnym, czwartym panelu zatytutowanym Biografische Erinnerungen der
Transformation poprowadzita prof. dr. Heike Greschke (TU Dresden), a referaty wyglosili Chri-
stian Rau (Miinchen/Berlin): ,, Gewerkschaften diirfen sich nicht wie bisher an dieser Arbeits-
platzvernichtungspolitik beteiligen”: Gewerkschafiliche Deutungskdmpfe um den Hungerstreik
von Bischofferode, Sabine Rutar (Regensburg): Ideen und Visionen betrieblicher Selbstverwal-
tung seit dem Kalten Krieg oraz Dorota Bazun z Mariuszem Kwiatkowskim (UZ, Zielona Gora,
Polska): From the Administrative Unit to the Community. Development of Municipal Self-Go-
vernment in Poland as a History of (Incomplete) Success. Autorzy tego referatu odniesli si¢ do
konsekwencji reform administracyjnych wprowadzanych stopniowo w Polsce po 1989 r. De-
centralizacja i demokratyzacja procesu zarzgdzania gming, wzmocnienie pozycji spotecznosci
lokalnych oraz mozliwo$¢ realizacji oddolnych inicjatyw dostosowanych do lokalnych potrzeb
sg uwazane za najwigksze osiggniecia reform okresu transformacji ustrojowej. Autorzy zwrocili
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jednak uwagg, ze sukces reform administracyjnych jest niekompletny. Najwigkszym problemem
sa dysproporcje w rozwoju gmin, a same spolecznosci czesto dzielg si¢ na enklawy dobrobytu
1 ubdstwa. Celem prowadzonych przez autorow badan jest ustalenie, w jakim stopniu transfor-
macja przyczynila si¢ do rozwoju i wzmocnienia spdjnosci spotecznej na poziomie lokalnym.

Panel V zatytutowany Marginalisierung und Radikalisierung poprowadzil Thomas Lin-
denberger (Dresden). April Reber (Santa Cruz, USA) w referacie Reconsidering ,, Postsocialist
Democracy” through the Perspective of Alternative for Germany s Basisdemokratie przedsta-
wita wyniki badan bazujacych na wywiadach z cztonkami wspotczesnych grup prawicowych
i partii politycznych, jak AfD. Dla ich cztonkow programy polityczne i decyzje partii gldwnego
nurtu, na przyktad dotyczace porozumien klimatycznych, migracji lub ochrony konstytucji, sg
zwiastunami nadejscia drugiej NRD. Z drugiej strony wiele postulowanych przez nich roz-
wigzan przypomina polityke sprzed transformacji. Drugi referat w tym panelu From Political
Compromise and Solidarity to Hate Speech on the Example of the 1989 Debate and the Legacy
of the Round Table wyglosita Marta Baranowska (UMK w Toruniu). Autorka przedstawita
obecne w dyskursie politycznym narracje o porozumieniach Okragtego Stotu. Mozna wsrod
nich wyrdzni¢ zaréwno te, w ktérych wydarzenia 1989 r. uznawane sa za zwycigstwo i powdd
do dumy dla Polakow, jak i gloszace, ze byta to porazka, bo komunisci utrzymali de facto
swoje wplywy polityczne i ekonomiczne. Istniaty tez glosy, ze Okragly Stot byt zdrada, gdyz
to moskiewscy agenci byli rezyserami tego wydarzenia. Ta narracja zawsze miata swoich zwo-
lennikow, ale byli oni w zdecydowanej mniejszosci, tymczasem obecnie politycy odwotujacy
si¢ do niej sg cztonkami partii rzgdzacej PiS, i w ten sposob ta narracja stala si¢ czescig glowne;j
debaty politycznej. Jest ona zrodtem mowy nienawisci i podziatu spoteczenstwa na dwa wrogie
obozy, migdzy ktérymi kompromis i jakiekolwiek porozumienie sg niemozliwe. W referacie
zostaty przedstawione te narracje jako narzedzia prowadzenia polityki. Wskazane zostalo tez
cate spectrum emocji ksztalttujacych postawy polityczne: od solidarnosci i gotowosci podania
reki politycznemu przeciwnikowi i zawarcia z nim kompromisu do nienawisci, ktoéra wyzwala
wiele energii, a zarazem radykalnie dzieli. Ostatni referat wyglosit w tym panelu Stefan Well-
graf (Frankfurt/Oder): Years of Violence. Hooliganism around 1989.

Dr Sonke Friedreich (TU Dresden) poprowadzit dyskusje w ostatnim VI panelu zatytu-
towanym Erinnerungsproduktion und Gedenken. Helmut Fehr (Erlangen) w wystapieniu pt.:
Eliten und Vergangenheitsdiskurse — ,, Durchleuchtung”, Entkommunisierung und Erinnerung
nach 1989 odniost si¢ do kilku zasadniczych pytan, w tym do kwestii jakie wymiary prawa
i (nie) sprawiedliwosci sg podkreslane w debatach elit politycznych w Polsce, Czechach, na
Wegrzech i bylym NRD na temat przesztosci w Europie Srodkowo-Wschodniej. Kolejne re-
feraty wygtosity Hanna Haag (Zittau/Gorlitz): Langzeitfolgen des Systemwechsels. Familiale
Tradierung zwischen Erwartung, Erfahrung und Erinnerung oraz Marketa Spiritova (Miin-
chen): ,, Riicktritt! Protestmarsch fiir ein anstindiges Tschechien.” Das Gedenken an 1989 als
zivilgesellschaftliches Protestereignis.

Nalezy zaznaczy¢, ze kazdemu panelowi towarzyszyta dyskusja, a stuchacze mieli wiele
pytan do prelegentéw. Zaprezentowane referaty odnosily si¢ do $§wiadectw osob, ktoére do-
$wiadczyly transformacji. Poruszono tez tematy wptywu transformacji na mate spotecznosci
lokalne. Do narracji o transformacji 1989 r. odniesiono si¢ tez z perspektywy politologicz-
nej oraz filozofii politycznej, skupiajac si¢ na wykorzystywaniu opowiesci o tych wydarze-
niach jako $rodka politycznego przez wspolczesne partie polityczne. Spotkanie zakonczyty Ira
Spieker, Friederike Kind-Kovacs oraz Noa K. Ha wystapieniami podsumowujacymi t¢ mie-
dzynarodowg i interdyscyplinarng konferencjg.

Marta Baranowska
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ANNUS MIRABILIS: YEAR 1989 AND SLOVAKIA
FROM A TOTALITARIAN REGIME TO DEMOCRACY

Rok 1989 zapisatl si¢ w historii Europy jako czas tzw. jesieni narodow. Coraz wigkszy
wplyw $rodowisk opozycyjnych na polityke panstw komunistycznych przyczynit si¢ do upad-
ku systemu komunistycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zmiany w poszczegélnych
krajach bloku wschodniego przybieraly bardzo rézne postacie — poczawszy od pokojowej
ewolucji, a skonczywszy na rozlewie krwi. Istniejagca wowczas Czechostowacja w listopa-
dzie 1989 r. stata si¢ widownig licznych demonstracji, w ktorych narody czeski i stowacki,
prowadzone przez lidera opozycji Vaclava Havla oraz bytego pierwszego sekretarza komuni-
stycznej partii Czechostowacji, bohatera tzw. praskiej wiosny z 1968 r. — Alexandra Dubceka,
wymusity ustgpienie Gustava Husaka z funkcji prezydenta oraz Ladislava Adamca z funkcji
premiera. W konsekwencji listopad 1989 r. zapisal si¢ w historii obu narodéw jako ,,aksamitna
rewolucja”, ktora skierowata Czechoslowacje na drogg demokracji. Okragta, 30. rocznica tych
wydarzen stanowi doskonalg okazjg, aby przyjrze¢ si¢ tamtym wydarzeniom. Przez trzy de-
kady wiedza na temat 1989 r. stata si¢ wigksza, a uptyw czasu pozwala na spokojne i chtodne
spojrzenie na procesy, ktore pogrzebaly ustrdj komunistyczny.

Z inicjatywa zorganizowania konferencji poswigconej zmianom politycznym w 1989 r., ze
szczegblnym zaakacentowaniem proceséw zachodzacych w 6wczesnej Czechostowacji, wy-
stapit Ustav Pamdti Ndaroda (stowacki odpowiednik polskiego Instytutu Pamieci Narodowej
— dalej UPN) wspolnie ze Slovenské Narodné Miizeum (Stowackim Muzeum Narodowym),
Slovensky narodny archiv (Stowackim Archiwum Narodowym) oraz z organizacja Club 89.
Konferencja odbyta si¢ pod patronatem Prezydent Republiki Stowackiej Zuzanny Caputove;.
Partnerem generalnym przedsigwzigcia byta Europejska Sie¢ Pamie¢ i Solidarnosé. Obrady
przebiegaly pod tytutem Annus Mirabilis. Year 1989 and Slovakia. From a totalitarian regime
to democracy i odbyly si¢ w dniach 12—13 listopada w Bratystawie w siedzibie Rady Narodo-
wej Republiki Stowackie;j.

Otwarta przez Petera Jaieka z UPN konferencje rozpoczety dwa referaty wprowadzajace:
Wolfganga Miillera z Uniwersytetu Wiedenskiego pt. The End of our Era is at Hand. The
East European Revolution 1989/1990 in Perspective oraz Jamesa Krapfela z Uniwersytetu
McGill'a w Montrealu pt. Methodological question in the study of the 1989 Revolutions. Au-
tor drugiego wystgpienia podjgt probg stworzenia schematu metodologicznego, za pomocg
ktorego mozliwe bedzie badanie oraz analiza zmian zachodzacych w 1989 r. Jest to zadanie
niewatpliwie bardzo trudne z uwagi na fakt, ze kazdy z europejskich krajow komunistycznych
w inny sposob dokonywat radyklanych przemian ustrojowo-politycznych.

Z kolei moderatorem pierwszego panelu zatytulowanego International context of the
Revolution, byta Beata Katrebova Blehova z UPN. Jako pierwszy, wyniki swych badan zapre-
zentowat Michail Prozumenscikov z Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Historii Wspol-
czesnej w Moskwie w referacie Reaction of the Leadership of the USSR on the Events in
Czechoslovakia. W dalszej czesci konferencji glos zabierali: Mark Kramer z Uniwerystetu
w Harvardzie omawiajac zagadnienie The Impact of the 1989 Upheavals on the Soviet Union
oraz Aleksander Cipko z Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie moéwiacy na temat Gorba-
chev's perestroika spawned ,,velvet revolutions” in Eastern Europe. Material Aleksandra
Cipko wywotat wielkie zainteresowanie oraz dyskusje wsrod stuchaczy. Stosunek przewodcy
ZSRR oraz najwazniejszych dzialaczy partyjnych i rzadowych do aksamitnej rewolucji nie
zostal nalezycie oméwiony w literaturze z uwagi na brak dost¢pu do materiatlow zrédlowych.
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Kazda dodatkowa informacja jest zatem istotna dla proby okreslenia stanowiska ZSRR wobec
zmian zachodzacych po jej zachodniej granicy.

Pierwszy panel zakonczyt referat Etienne Boisserie z paryskiego Narodowego Instytutu
Jezykow 1 Kultur Orientalnych pt. Perceptions and analysis of the Revolution in Czechoslova-
kia in France, w ktorym przedstawit, w jakim sposob Francuzi widzieli przemiany zachodzace
za zelazna kurtyna.

Panel drugi poswigcony tematowi Revolutions in Eastern Block, podzielony byt na dwa
bloki. Pierwszy z nich prowadzit Burkhard Olschowsky z Federalnego Instytutu Kultury i Hi-
storii Niemcow w Wschodniej Europie z siedzibg w Oldenburgu, a rozpoczat go referat Ma-
ximiliana Grafa z austriackiego Instytutu Historii w Rzymie dotyczacy zagadnienia The ,, Pe-
aceful Revolution * in Perspective: Reassessing the Reasons for the Fall of the Berlin Wall and
the Dissolution of the German Democratic Republic. Kolejnym referentem byl Rafat Latka
z IPN, ktéry omoéwit zagadnienie Catholic Church in Poland — Key Factor in the Transfor-
mation Process? Nastepnie glos zabrali Aron Mathé z wegierskiego Komitetu Pamieci Na-
rodowej z tematem Pan-European Picnic and the Fall of the Iron Curtain, Olga Pavlenko
z Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Humanistycznego w Moskwie przyblizajaca za-
gadnienie /989 in the personal Documents of the Soviet Diplomats and Officials oraz Philipp
Lesiak z Instytutu Ludwiga Boltzmanna w Grazu, ktéry omoéwit zagadnienie Austria and the
Opening of the Iron Curtain. Szczeg6lng uwage nalezy zwrocic na referat Olgi Pavlenko, ktory
doskonale korespondowat z tematem Aleksandra Cipko. Mimo iz referentka ograniczyta si¢ do
srodowiska zwigzanego z korpusem dyplomatycznym, zebrany materiat koncentrowat si¢ na
osobistych uwagach, zapiskach i dziennikach radzieckich dyplomatow. Uczestnicy konferencji
mogli skonfrontowac ich prywatne spostrzezenia z oficjalnym stanowiskiem ZSRR.

Kolejno przewodniczenie obradom przejgt Maximilian Graf z austriackiego Instytutu Hi-
storii w Rzymie. Pierwszym referentem byt Mirostaw Szumilto z IPN oraz UMCS w Lublinie,
omawiajacy kwesti¢ Polish Union Workers Party in the Face of political Transformation in
Poland in 1989. Nastepnym referentem byt Florin Abraham z wegierskiego Komitetu Pamigci
Narodowej, ktory zreferowal zagadnienie Romanian Revolution of December 1989: from the
historical Event to the topic of political Mythology. Glos zabrali rowniez: Leo Janson z World
Energy Council z siedziba w Rydze, ktory wygtlosit referat Resistance to the Soviet Regime:
A unique Case of the Riga Metro Project in the 80°s oraz Aleksandar Jakir z Uniwersytetu
w Splicie podejmujacy kwestie Can we actually speak of a ,, Democratic Revolution “ in 1989
in Case of Croatia? Szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na referat Aleksandar Jakira. O ile kwe-
stia przemian, jakie zachodzity na terenie CSRS, Polski, Wegier, Butgarii czy tez NRD jest do-
brze znana, tak rola Chorwacji (jak tez catej Jugostawii) zaczeta pojawiac si¢ w historiografii
dopiero w momencie rozpadu Jugostawii, a przemiany 1989 r. nie sg juz tak mocno akcentowa-
ne, jak to ma miejsce w przypadku wskazanych wyzej panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Dzien pierwszy zakonczyt tzw. Okragly Stot z udziatem Lukasza Kaminskiego z Pol-
ski, Ivana Baby z Wegier oraz Richard Cummings'a z Wielkiej Brytanii — prowadzony przez
Pavol'a Demes a, a poswigcony kluczowym kwestiom roku 1989.

Z kolei obrady trzeciego panelu dotyczyly tematu Velvet Revolution and Slovakia (Cze-
choslovakia). Obrady prowadzit Martin Homza z Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie,
a jako pierwszy swoj temat zaprezentowatl Jan Kalous z czeskiego Instytutu Badania Reziméw
Totalitarnych, omawiajgcy zagadnienie ,,Stake in the fence”. Milos Jakes and his idea of
perestrojka in Czechoslovakia. W tym przypadku uczestnicy mogli zapozna¢ si¢ z pogladami
czotowego komunisty czechostowackiego Milosa JakeSa na temat pierestrojki. Sprawa jest
o tyle interesujaca, ze Milo§ Jakes — 6wczesny sekretarz generalny Komunistycznej Partii Cze-
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chostowacji byt uwazany za osobe¢ niech¢tng jakimkolwiek zmianom politycznym w CSRS.
Prezentacja jego pogladow w kwestii modelu przemian rodem z ZSRR nie tylko wzbogaca
jego biografig, ale tez uzupelnia wiedzg¢ o schytkowym okresie istnienia Komunistycznej Partii
Czechostowacji.

Kolejny referent — Pawet Fiktus z Wyzszej Szkoty Prawa we Wroctawiu przyblizyt te-
mat The Velvet Revolution from the Polish perspective. Mimo iz przyjmuje si¢, ze aksamitna
rewolucja trwata zaledwie 10 dni, to jej wydzwigk byt bardzo silny w sgsiednich panstwach
komunistycznych — zwlaszcza w Polsce. Obecnie przemiany polityczne, jakie miaty miejsce
w CSRS w 1989 r., kojarza si¢ wyltacznie z osobg Vaclava Havla, cho¢ wowczas, w polskim
spojrzeniu na aksamitng rewolucje czolowe miejsce miat Alexander Dubcek, ktorego poten-
cjalnie widziano réwniez w roli prezydenta.

Wyniki swych badan zaprezentowali takze Martin Mocko — stowacki historyk z referatem
The Revolution in the Communist Party of Slovakia oraz Ondrej Podolec z UPN, ktory skon-
centrowat si¢ na tematyce prawnej w referacie The End of Political Repression: Changes in
Criminal Law after November 1989.

Ondrej Podolec prowadzil kolejny panel obrad, w ktérym kontynuowano rozwazania nad
Velvet Revolution and Slovakia (Czechoslovakia). Podobnie jak poprzednio, obrady rozpoczat
przedstawiciel czeskiego Instytutu Badania Rezimow Totalitarnych Tomas Vilimek omawiaja-
cy zagadnienie Awakened society? The transformation of the social atmosphere in Czechoslo-
vakia in the late 1980"s. Kolejnymi prelegentami byli: czeski badacz Josef Hall, ktory przybli-
zyt temat Attempts to formulate political attitudes in the Czechoslovak dissent in 1987-1989
and how to apply these ideas and their actors after November 1989, Robert Letz z Uniwersy-
tetu Komenskiego w Bratystawie z tematem The role of the Christian dissent in the fall of the
communist regime in 1989, Martin Homza — reprezentujacy rowniez bratystawski uniwersytet
— z referatem Students of Comenius University before the 16 November 1989 on the example
of the Faculty of Arts oraz wspotorganizatorka konferencji Beata Katrebova Blehova z UPN,
ktora scharakteryzowata problem Annus mirabilis 1989 and the Slovak political exile.

W drugim dniu obrad odbyt si¢ czwarty panel dotyczacy tematu Sources and Remembran-
ce Policy, ktorego moderatorem byta Daniela Tvrdoniova ze Stowackiego Muzeum Narodo-
wego. Wyniki swych badan przedstawily Zora Machkova z Narodowego Archiwum Republiki
Czeskiej (Year 1989 in the collections of the National Archives of the Czech Republic) oraz
Svétlana Ptacnikova z czeskiego Archiwum Stuzb Bezpieczenstwa (From Palach’s Week to
Lorenc s Shredding. Events of 1989 in the sources of the Security Services Archive).

Podczas panelu, ktéremu przewodniczyt Peter Barta (rowniez ze Stowackiego Muzeum
Narodowego) naukowe poktosie swych prac omowili Tajana Gerbocova ze Stowackiego Mu-
zeum Narodowego w referacie Public against Violence fund in the Slovak National Archive,
Martin Ceber wespot z Alena Bolfova — oboje z Panstwowego Archiwum w Banskiej Bystrzy-
cy z tematem November 1989 in the archive funds of the State Archive in Banska Bystrica,
Margita Bandol'ova wraz z Erikiem Dulovi¢em z Panstwowego Archiwum w Koszycach oma-
wiajacy kwestie Sources to November 1989 in the State Archives in KoSice and its departments.
Mimo iz najwazniejsze zmiany zachodzity w Pradze i Bratystawie, istotne jest przyblizenie,
w jaki sposob na aksamitna rewolucj¢ reagowaty mniejsze o$rodki. Grupa archiwistow zapre-
zentowata najwazniejsze dokumenty zachowane w ich miejscowych archiwach, co pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie jak ksztattowatly si¢ reakcje srodowisk opozycyjnych w regionach
odlegtych od Pragi i Bratystawy oraz w jaki sposdb postrzegano zblizajace si¢ zmiany w pan-
stwie komunistycznym. Natomiast jako ostatni referent wystapit Kamil Nedvédicky z Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci Republiki Czeskiej z referatem Limits of post-November justice.
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Drugi dzien konferencji, podobnie jak i pierwszy zakonczyt tzw. okragly stol, czyli debata
historykdw na temat znaczenia przemian z 1989 r. Moderatorem byt Jozef Hajko i uczestniczy-
1i w nim Jan Budaj, Ladislav Snopko, Vladimir Ondru§ oraz Juraj Alner.

Motywem przewodnim konferencji byta kwestia czeska i stowacka w 1989 r. Jednakze
problem roku 1989 nie moze by¢ rozpatrywany jedynie regionalnie, w odniesieniu tylko do
jednego panstwa. Udziatl referentéw z Polski, Rosji czy tez Austrii ukazywal, ze przemiany za-
chodzace u potudniowego sasiada Polski — cho¢ trwajace zaledwie 10 dni (wedlug popularnej
wowczas maksymy ,,Polska — 10 lat, Wegry — 10 miesigcy, NRD — 10 tygodni, CSRS — 10 dni”)
pozostawaly nie bez echa w panstwach sgsiednich. Wydarzenia roku 1989 to kwestia ztozona
i bogata. Mimo krotkotrwatosci owcezesnych wydarzen, jak tez uptywu 30 lat, jest to okres
budzacy wiele kontrowersji z uwagi na swe bardzo powazne konsekwencje ustrojowo-poli-
tyczne. Konferencja zorganizowana przez UPN stanowi kolejny istotny element w dyskursie
nad upadkiem komunizmu w Europie, a zapowiedziana przez organizatoréw konferencji publi-
kacja niewatpliwe ,,wyprostuje kilka zakretow”, nadal wystepujacych w badaniach nad droga
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej do demokracji.

Pawet Fiktus



